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nismo y la presencia de ob ispos Lusitanos en 
Arles y Cerdefia. Es obl igado tratar en este si-
g lo la conoc ida po lémica c o n Priscil iano. El 
capítulo cuarto examina los s ig los quinto y 
sexto ( los conc i l ios bracarenses, Apringio de 
Beja, y la sede de Mérida figuran prominente-
mente para entender esta etapa Lusitana. Esta 
sección termina con un análisis de los obispos 
signatores en los conc i l ios de Toledo del 5 8 9 
hasta 597) . El capítulo quinto termina con el 
siglo séptimo visto por «Las Vidas de los Pa-
dres de Mérida» y el «Decreto de Gundema-
ro». A d e m á s , la autora revisa la presencia de 
obispos lusitanos en los conc i l ios nacionales 
de Toledo y el conc i l io provincial de Mérida. 
El capítulo final [sexto] presenta a los obispos 
Lusitanos y sus actividades v istos a través de 
la arqueología. Este e s unos de los capítulos 
más interesantes y prometedores. 
El v o l u m e n incluye se is apéndices que 
amplían el contenido del corpus (entre e l los , 
25 cartas, 2 0 planos, 2 gráficas, y 5 tablas). La 
bibliografía utilizada y citada está puesta al 
día y refleja una lectura bastante amplia de las 
fuentes y estudios modernos. 
A. Ferreiro 
J e r ó n i m o LEAL, La antropología de Tertulia-
no. Estudio de los tratados polémicos de los 
años 207-212 d.C, Institutum Patristicum Au-
gustinianum («Studia Ephemeridis Augusti-
nianum», 76) , Roma 2 0 0 1 , 2 2 0 pp. 
La antropología tertulianea se enriquece 
notablemente con la publicación de la presen-
te monografía del Prof. Leal, de la Pontificia 
Università del la Santa Croce, que ha sabido 
penetrar, c o n agudeza, en el pensamiento del 
vehemente escritor norteafricano. 
La obra se distribuye en cuatro grandes 
apartados. El primero tiene un carácter intro-
ductorio, en el que se sitúa el tema a estudiar y 
su contexto. El segundo se consagra al análisis 
de la terminología antropológica de Tertulia-
no. El tercero y cuarto contemplan, respecti-
vamente, los aspectos protológicos y escatoló-
g icos de la antropología tertulianea. U n a con-
clusión final nos expone los hal lazgos más re-
levantes de esta invest igación. Termina el vo -
lumen c o n una selecta bibliografía y unos 
índices muy completos: escriturístico, tertulia-
neo , de autores antiguos, de autores moder-
nos, de términos y expres iones latinas, de tér-
minos griegos, de materias y general. 
N o s ha parecido muy lograda la presenta-
ción que hace el Autor del status quaestionis. 
Es bien sabido que Tertuliano no escribió nin-
gún tratado de antropología propiamente di-
cho, sin embargo, encontramos abundantes re-
ferencias antropológicas en sus tratados, De 
baptismo, Adversus Marcionem y De resurrec-
tione carnis, c o m o y a pusiera de relieve Ham-
man en su ensayo L'homme image de Dieu. 
N o abundan, ciertamente, los estudios sobre la 
antropología de Tertuliano. Presentan, e s o sí, 
aspectos parciales de su antropología, c o m o la 
citada obra de Hamman que se centra en la 
imagen. Quacquarelli en su artículo Antropo-
logía ed escatologia secondo Tertuliano estu-
diará la conex ión entre antropología y escato-
logia tertulianeas. Vicasti l lo en otro artículo 
titulado: La caro infirma en la antropología de 
Tertuliano polariza su atención en los aspectos 
negativos de la caro en la obra del Cartaginés. 
R e c o n o c e el Autor que le han resultado útiles 
los estudios de Siniscalco para el presente tra-
bajo, sobre todo, sus Ricerche sul «De resu-
rrectione» di Tertuliano. 
También nos parece destacable el método 
empleado por el Autor, que es el m i s m o utili-
zado por Tertuliano cuando hace e x é g e s i s de 
la Sagrada Escritura. Es decir, se trata de ex-
plicar Tertuliano a partir del m i s m o Tertulia-
no. Una fórmula que puede estar inspirada ya 
en Homero, c o m o ya indicara Porfirio: Home-
ron ex Homeron saphenizen (Quaest. Hom.), 
aunque también se pueda remontar a Aristarco 
de Samotracia (s. II, a . C ) . El Autor acude en 
primer lugar al dato que le ofrece la lectura 
del texto latino. Cuando el texto no es sufi-
c ientemente expl íc i to , recurre a los pasajes 
paralelos. Tiene igualmente una especial con-
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sideración con los aspectos lexicales , dado 
que Tertuliano es quien primero teo log iza en 
lengua latina y, en consecuenc ia , más que en 
buscar el sentido de los términos se detiene en 
especificar su uso. 
Resulta muy clarificador el apartado que 
se dedica a la terminología, porque Tertuliano 
no sólo es un innovador del lenguaje cristiano, 
s ino porque, en ocas iones , sus palabras han 
suscitado críticas, incluso en autores antiguos, 
c o m o le sucede a San Agustín con el uso tertu-
l ianeo de la palabra corpus aplicada al alma 
(De Gen. ad lit., X, 25) . Términos c o m o caro, 
raiio, cor o sensus merecen una cuidada aten-
ción por parte del Autor. 
Dentro de la últ ima parte, de contenido 
escato lóg ico , se ha puesto un énfasis particu-
lar e n e l «mi lenarismo» del Cartaginés. La 
afirmación del «mi lenarismo» de Tertuliano 
es a lgo que se ha ven ido repitiendo hasta la 
saciedad por los autores que han abordado 
esta temática. Pero el análisis de los textos ter-
tulianeos que tradicionalmente se tenían por 
milenaristas, no parecen justificar — a juic io 
del A u t o r — la tesis de un Tertuliano milena-
rista al est i lo de Ireneo o de Justino. El Prof. 
Leal hace un estudio minucioso de la cuestión. 
Primero establece la def inic ión y presenta las 
características de lo que se entiende por «mi-
lenarismo», para luego traer a co lac ión los lu-
gares del Africano que se consideran milena-
ristas por los estudiosos: Res., 25 , 1-2; 26 , 11; 
An., 35 , 3 ; 37 , 4; 58, 8; Spect., 30 , 1-2; Marc, 
2 4 , 1 - 1 3 . D e todos e sos textos dedica más es-
pacio a la e x é g e s i s del últ imo de los citados, 
que se suele considerar c o m o el «milenarista» 
por excelencia. Afirma el Autor que «no pode-
m o s tener seguridad del milenarismo de Tertu-
l iano, ni saber que factores han influido en su 
cal if icación c o m o milenarista» (p. 170). Pero, 
un p o c o más adelante sost iene que su catalo-
gación c o m o milenarista se debe, sobre todo, 
a una apreciación de S. Jerónimo, que basa su 
l ínea argumentativa, no en el principal texto 
de Tertuliano, que acabamos de mencionar, 
sino en el tratado De spe fidelium, que lamen-
tablemente no ha l l egado hasta nosotros . Con 
todo e l lo el Autor nos muestra la l imitación de 
los datos que p o s e e m o s actualmente en este 
punto sobre el Cartaginés, subrayando que el 
«milenarismo» tertulianeo más que opos ic ión 
a Marción — c o m o suele afirmarse— es una ex-
pl icación no definit iva de lo que sucede des-
pués de la muerte. Conc luye dic iendo: «Lo 
que nos parece definit ivo para la cuest ión es 
que si apl icamos el método hermenéut ico de 
Tertuliano, el mi lenar ismo es impos ib le en su 
obra, porque si vale el principio de que el co -
m i e n z o se c o n o c e por el fin y so lo hay una 
carne (una al principio, la misma al final, g lo-
riosa o condenada) , só lo puede haber una re-
surrección, imagen especular de la creación» 
(p. 177). 
En resumen, una exce lente monografía, 
que aporta una novedosa vis ión sobre la teolo-
gía del p o l é m i c o escritor de Cartago. R e c o -
m e n d a m o s su lectura, no sólo a los patrólo-
gos , s ino también a aquellas personas cultas 
que deseen profundizar en el conoc imiento de 
la teología cristiana de los primeros siglos. 
D. Ramos-Lissón 
J o s é R i c o PAVÉS, Semejanza a Dios y Divini-
zación en el «Corpus Dionysiacum». Platonis-
mo y Cristianismo en Dionisio el Areopagita, 
Estudio Teológico San Ildefonso, Toledo 2 0 0 1 , 
457 pp. 
El Autor es profesor de la Facultad de Teo-
logía «San D á m a s o » de Madrid y del Centro 
Superior de Estudios Teo lóg icos de Toledo, 
además de Secretario T é c n i c o de la Comis ión 
Episcopal de la Doctrina de la Fe de la Confe-
rencia Episcopal Española. Su trabajo repre-
senta un serio y profundo acercamiento a la 
doctrina teo lóg ica del Areopagita, un escritor 
enigmát ico y desconoc ido , del que apenas se 
tienen noticias ciertas, salvo que fue monje en 
Siria entre los s ig los v y VI, y c u y o s escritos 
han ejercido una vasta influencia en toda la 
historia de la teología, perteneciendo y a al pa-
trimonio c o m ú n de Oriente y Occidente . «A 
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